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provincie Antwerpen
stad Herentals — gemeente Grobbendonk
RUP Hazenpad
PLENAIRE VERGADERING
Datum vrijdag 29.05.2015
Plaats kantoren provincie Antwerpen
Aanwezig ¥v" mevr. Mien Van Olmen, schepen ruimtelijke ordening Herentals
v mevr. Tine Loomans, dienst ruimtelijke planning provincie Antwerpen
v"mevr. Danielle Bakkovens, ruimte Vlaanderen
¥" mevr. Linda Schietekat, NMBS
¥v" mevr. Sarah Ballard, AWV
v" dhr. Emiel Crauwels, dienst ruimtelijke ordening Herentals
v dhr. Joeri Dillen, dienst ruimtelijke ordening Grobbendonk
v mevr. Hilde Van Goubergen, dienst ruimtelijke ordening Grobbendonk
v dhr. Eddy Bellens — bvba ARK
Verontschuldigd v LNE
v Wonen Vlaanderen
v Nv De Scheepvaart
v"  ANB
v" GeCoRo Herentals
v" GeCoRo Grobbendonk
Onderwerp RUP Hazenpad — voorontwerp
INLEIDING

Stad Herentals en gemeente

Grobbendonk hebben bvba ARK aangesteld als ontwerper van het RUP ‘Hazenpad’.

Het RUP beoogt de rechtszekerheid van zonevreemde woningen/constructies/vakantieverblijven in natuurgebied
over de gemeentelijke administratieve grenzen heen.
[.f.v. de plenaire vergadering werden 11 instanties gevraagd om advies uit te brengen.

Instantie Aanwezigheid Advies Opmerkingen
1. LNE verontschuldigd 21.05.2015 Afzonderlijk advies dienst Veilig-
heidsrapportering
2. Wonen Vlaanderen verontschuldigd 11.05.2015
3. Provincie Antwerpen, aanwezig 21.05.2015
dienst ruimtelijke planning
4. Provincie Antwerpen, niet aanwezig ok Opgenomen in advies dienst
dienst waterbeleid ruimtelijke planning
NMBS aanwezig 02.06.2015
Infrabel niet aanwezig geen advies

Nv De Scheepvaart

verontschuldigd 26.05.2015

verontschuldigd 13.05.2015

5
6
7.
8. ANB
9
1
1

. Ruimte Vlaanderen aanwezig 29.05.2015
0. AWV aanwezig 27.05.2015
1. GeCoRo Herentals verontschuldigd 24.02.2015 &
26.05.2015
12. GeCoRo Grobbendonk verontschuldigd 24.02.2015 &
26.05.2015
13. Vlaamse milieumaatschappij | uitgenodigd 27.05.2015 Niet bevoegd

Het verslag is een weergave van de bespreking van de adviezen/bemerkingen.

Volledigheidshalve worden

de aanwezigheidslijst en ontvangen adviezen bij het verslag gevoegd en behandeld.




VERSLAG

1. Departement Leefmilieu, Natuur & Energie
“Het Departement Leefinilieu, Natuur en Energie (LNE) heeft ... Dat verzoek om advies is intern verspreid
bij verschillende afdelingen van LNE. Wij ontvingen volgende adviezen: ...

1.1. Dienst Land en Bodembescherming van de afdeling Land en Bodembescherming, Ondergrond,
Natuurlijke Rijkdommen
Geen opmerkingen.

1.2. Dienst Milieueffectrapportagebeheer (dienst Mer)
“Indien het verplichte onderzoek tot milieueffectrapportage van het voorontwerp van het RUP nog niet
is opgestart/afgerond, ... Indien een plan-MER (of ontheffing plan-MER) van toepassing is willen we u
erop wijzen dat de dienst Mer uiterlijk bij de voorlopige vaststelling van het plan een goedkeuring
moet gegeven hebben over de plan-MER (of ontheffing). ...
Het advies van de dienst Mer is gunstig, indien er wordt tegemoetgekomen aan de bovenvermelde op-
merkingen.”
Repliek
Met mail dd. 26.05.2015 liet LNE m.b.t. het Verzoek tot Raadpleging weten dat de opmaak van een
plan-MER niet nodig is.

1.3. Dienst Veiligheidsrapportage
“De dienst VR stelt vast dat het aspect ‘externe veiligheid’ behandeld werd in het voorontwerp van
RUP op pagina 20 onder punt 5.1.1. — Ruimtelijke veiligheidsrapportage, maar vraagt om volgende
punten in de toelichtingsnota aan te passen/bij te voegen: ...”
Besluit
Motivatienota zal aan de bemerkingen worden aangepast.

(&)

Wonen-Vlaanderen
“... gunstig advies van Wonen Vlaanderen van de Viaamse Overheid. ..."

3. Provincie Antwerpen, Dienst Ruimtelijke Planning

3.1. Vormvereisten
“Het plan voldoet aan de vormvereisten ... In kader van de plenaire vergadering is het de gemeente
Herentals die voor de beide gemeenten de plenaire vergadering organiseert. De VCRQO stelt dat bij
verdere procedure de gemeente Herentals geen uitspraken kan doen over het grondgebied Grobben-
donk. De verdere procedure (voorlopige vaststelling ed) dient in de beide gemeente apart doorlopen te
worden waarbij een opsplitsing gebeurt van ten minste het grafisch plan en de stedenbouwkundige
voorschriften.”

De provincie stelt dat de VCRO het niet mogelijk maakt om een gemeentelijk RUP op te maken op
grondgebied van 2 gemeenten. Om aan te geven dat het plan onderdeel is van een groter geheel kan
eventueel op het grafisch plan het deel dat buiten de gemeente ligt als onderlegger aangeduid worden.

Als voorbeelden van gemeentelijke RUP’s die op het grondgebied liggen van 2 gemeenten wordt ver-
wezen naar ‘Nikelaan’ in Laakdal en Meerhout en ‘zonevreemde bedrijven’ in Westerlo en Olen.

Ook Ruimte Vlaanderen stelt terzake dat het tot dusver niet mogelijk is om binnen de GRUP-proce-
dure éénzelfde plan in 2 gemeenten goed te keuren. De codex voorziet deze mogelijkheid niet.
Repliek

Zowel Herentals als Grobbendonk stellen de opsplitsing in vraag. Het zou spijtig zijn mocht de samen-
werking niet terug te vinden zijn in plan en voorschriften. Tenslotte betreft een gemeentegrensover-
schrijdend ruimtelijk plan en geen administratief plan.

Gevraagd wordt of plan en voorschriften toch niet één geheel kunnen blijven door bvb. duidelijk aan te
geven welke items van toepassing zijn voor Herentals en welke voor Grobbendonk.

Besluit

Ook al zijn de gemeenten niet direct overtuigd, toch zal worden ingespeeld op de bezorgdheden van de
provincie.




3.2. Aandachtspunten voor besluitvorming
“Op te heffen verkavelingen ... Waterparagraaf ... Procedure inzake het MER ... Behandelen en ver-

werken bezwaren bij openbaar onderzoek’

Besluit

Bij het verder procedureel verloop m.b.t. het RUP zullen de aandachtspunten worden opgevolgd.

3.3. Bespreking

3.3.1. Verenigbaarheid met beleidskader
Hoger beleidskader: /
GRS Herentals: /
GRS Grobbendonk: /
3.3.2. Verruimde mogelijkheden voor zonevreemde woningen en constructies
“... Het RUP legt via de voorschriften een aantal beperkingen op. Vanuit bovenstaande ruimte-
lijke visie meent de provincie dat ook volgende beperkingen moeten worden opgenomen in de

voorschriften:

v' Permanent wonen in de vakantieverblijven is niet toegestaan

v' Het voorgeschreven gabarit bestaat uit twee bouwlagen volgens de voorschrifien. Doel
van dit voorschrift is om bouwen met kleinere footprint te stimuleren. Dit kan expliciet
worden toegevoegd aan het voorschrifi, zodat het bouwen met beperkte footprint veror-
denend wordt vastgelegd

v' Bij inplanting op een andere locatie spelen ook landbouwgebruik, biologisch waarde-
volle percelen en overstromingsgevoeligheid een belangrijke rol”

Besluit
Voorschriften zullen terzake worden aangepast.

3.3.3. Memorie van toelichting

v

“Op pagina 23 staat ‘Conform de visie van Herentals en Grobbendonk, die terug te vinden is
in de respectievelijke structuurplannen, is het opzet om zonevreemde woningen en construc-
ties dezelfde bouw-, verbouw- en herbouwmogelijkheden te geven als zonevreemde woningen
en constructies gelegen in ruimtelijk niet-kwetsbare gebieden’. In beide GRS 'en wordt niet
vermeld dat de opzet is om dezelfde mogelijkheden te bieden als zonevreemde woningen en
constructies in niet-kwetsbaar gebied. Integendeel, de GRS en stellen een aantal beperkingen
voor inzake functies en uitbreiding. De formulering in de toelichtingsnota moet dus worden
genuanceerd.”

Repliek

Verwezen wordt naar ‘7. Toetsing’ in de toelichtingsnota en waarin wordt nagegaan of en in
welke mate het RUP afwijkt van de planningscontext.

Besluit

Toelichtingsnota zal terzake worden aangepast.

“De watertoets op pagina 26 is onvolledig. Het RUP moet getoetst worden aan de recent
aangepaste kaart van de overstromingsgevoelig gebieden (1 juli 2014). In het plangebied ligt
een mogelijk overstromingsgevoelig gebied. De nieuwe kaart is te raadplegen via ...
Repliek

Eenzelfde opmerking werd reeds geformuleerd n.a.v. het vooroverleg. Zowel toelichtings-
nota als plan ‘juridische toestand’ werden terzake reeds aangepast.

Besluit

Geen aanpassingen aan het dossier.

“Een deel van het plangebied ligt in het afstroomgebied van de Bouwelgoorbeek, een water-
loop 2% categorie die onder het beheer van de provincie valt. Advies in kader van de water-
toets zal dus ook aan de provinciale dienst integraal waterbeleid gevraagd moeten worden.
Punt van oorsprong Bouwelgoorbeek ligt net buiten het plangebied, maar deze waterloop
staat niet vermeld in de toelichtingsnota en is ook niet ingetekend op de plannen.”

Besluit

Toelichtingsnota en plan ‘juridische toestand’ zullen terzake worden aangepast.

“In de voorschriften wordt een duidelijk onderscheid gemaakt tussen woningen, vakantiewo-
ningen en overige constructies. Vakantiewoningen krijgen bijvoorbeeld een specifiek ontwik-
kelingsperspectief, maar de toelichtingsnota worden hier geen uilspraken over gedaan. Het




n

is aangewezen in de toelichtingsnota niet enkel de mogelijkheden voor zonevreemde wonin-
gen te motiveren, maar ook de visie op de vakantiewoningen en andere constructies.”
Besluit

Toelichtingsnota zal terzake worden aangepast.

In de stedenbouwkundige voorschriften zal duidelijk worden aangegeven dat er een onder-
scheid is tussen ‘zonevreemde constructies (niet woningbouw)’ en ‘zonevreemde vakantie-
verblijven’.

3.3.4. Stedenbouwkundige voorschriften

"... de provincie voor om in de voorschriften op te nemen:

v' Permanent wonen in de vakantieverblijven is niet toegestaan.

v' Een strengere formulering van het voorschrift inzake het gabarit, zodat het bowwen met be-
perkte footprint verordenend wordt vastgelegd,

v Bij inplanting op een andere locatie spelen ook landbouwgebruik, biologische waardevolle
percelen en overstromingsgevoeligheid een belangrijke rol.

De voorschrifien voorzien een uitzondering voor vergunde woningen groter dan 1000 m? bij uit-

breiding of herbouw. Deze mogen groter zijn dan 1000 m’, maar de voorschriften dienen hier ook

bij te vermelden dat het maximaal volume niet groter mag zijn dan het vergunde volume.”

Repliek

Gesteld wordt dat het verordend vastleggen van de beperkte footprint niet wenselijk is. Het is aan

de vergunningverlenende instantie(s) om te bepalen wanneer een beperking inzake footprint wen-

selijk of niet wenselijk (bvb. aanbouw veranda) is.

Besluit

Cf. 3.3.2.: voorschriften zullen terzake worden aangepast.

Provincie Antwerpen, Dienst Waterbeleid
Geen afzonderlijk advies mogen ontvangen. Advies geintegreerd in advies Provincie Antwerpen, Dienst
Ruimtelijke Planning.

NMBS

“... NMBS geen bezwaren heefl.”

Op het overleg kwam wel de fiets-o-strade langs de spoorlijn en de mogelijkheid op fietsenstallingen ter
sprake.

Repliek

Plannen zijn nog niet concreet. Bovendien wijzigt het RUP niets aan de bestaande juridische toestand en
kunnen binnen het openbaar domein wegen en toebehoren (0.a. straatmeubilair zoals fietsenstallingen) wor-
den gebouwd. Het RUP hypothekeert de voorziene opties niet.

Besluit

Geen aanpassing van het RUP.

Infrabel
Geen advies mogen ontvangen.

Nv De Scheepvaart

“... nv De Scheepvaart heeft geen opmerkingen ... Op pagina 16 van het verzoek tot raadpleging wordt het
bedrijventerrein langs de Lierseweg op de grens van Herentals en Grobbendonk aangehaald. Dit terrein is
gelegen buiten het plangebied, maar nv De Scheepvaart wenst hier toch mee te geven dat de mogelijkheid
voor watergebonden bedrijven dient te worden open gehouden. ...”

Repliek

Verwezen wordt naar ‘Verzoek tot raadpleging’ waardoor de bemerking als ‘niet ter zake” kan worden be-
stempeld. Maar dezelfde tekst komt ook voor in de toelichtingsnota. De tekst waarnaar wordt verwezen is
een letterlijke overname uit het GRS-Grobbendonk.

Besluit

Geen aanpassing van de toelichtingsnota.

Agentschap voor Natuur en Bos
“... Het Agentschap voor Natuur en Bos Antwerpen adviseert het RUP ‘Hazenpad' gunstig, ...




9. Ruimte Vlaanderen
“... Opmerkingen inzake de stedenbouwkundige voorschriften ... Het advies van Natuur en Bos is in dit
dossier belangrijk, opdat met recht kan worden gesteld dat hier geen bijzondere natuurwaarde meer aanwe-
zig is. In dat geval moeten de stedenbouwkundige voorschrifien verstrengd worden. Het bijbouwen van con-
structies moet dan onmogelijk zijn. Men mag ook niet vergeten dat het vrijstellen van bepaalde handelingen
van vergunningen, die volgens het vrijstellingsbesluit niet zijn vrijgesteld van vergunning, onmogelijk is met
opmaak van een RUP. Dit houdt in dat voor deze handelingen steeds een vergunning zal nodig zijn. Op pa-
gina 8 kan dit best ook vermeld worden.”
Besluit
De stedenbouwkundige voorschriften zullen terzake worden aangepast.
Ook zal p 8 van de stedenbouwkundige voorschriften de zin “Het besluit van de Vlaamse Regering tot bepa-
ling van handelingen waarvoor geen stedenbouwkundige vergunning nodig is, is van toepassing” zal worden
geschrapt.

Op het overleg wenste Ruimte Vlaanderen nog eens duidelijk stellen dat indien ‘herbouwen op een gewij-
zigde plaats’ wordt toegelaten, dit zeker niet kan inhouden dat eender waar (bv. elders in het plangebied)
opnieuw kan gebouwd worden.

Besluit

De stedenbouwkundig voorschriften, meer bepaald het toelichtend deel, zullen verduidelijkt worden.

10. AWY

v' “l. Rooilijnen. In het voorontwerp van de stedenbouwkundige voorschriften staat een definitie van rooi-
lijn. Merk echter op dat deze niet correct is. Een rooilijn is pas gelijk aan de grens openbaar domein
vanaf het moment dat deze rooilijn gerealiseerd werd. Indien niet, vallen rooilijn en grens openbaar
domein niet samen. Dit RUP stelt geen rooilijn vast voor gewestweg NI13.”

Repliek

De definitie die voor ‘rooilijn” werd gehanteerd is algemeen gangbaar.

Gewestweg N 13 valt buiten het plangebied en dus wordt er voor de N13 ook geen rooilijn vastgelegd.
Besluit

Geen aanpassing stedenbouwkundige voorschriften.

v\ %230 meter bouwvrije strook. Op het plan lijkt dat dit RUP tot in de 30 meter zone valt. De wet van 12
Juli 1956 tot vaststelling van het statuut der autosnelwegen en het KB van * juni 1958 inzake de vrije
stroken langs autosnelwegen bepaald in artikel 10 dat de Koning vrije stroken kan bepalen die maxi-
maal 30 meter bedragen te rekenen vanaf de grens van de autosnelweg. Artikel 1 van het KB herhaait
nog eens dat deze siroken 30 meter betreffen. Dit uiteraard ook het geval voor de E313.

Of met andere woorden, de dertig meter gemeten vanaf de buitenkant van de grachi van de snelweg
PLUS één meter is een bouwvrije zone. Hierin mag men niet bouwen, herbouwen of bestaande bouw-
werken verbouwen. Artikel 2 van het KB bepaald dat tussen de 10 en de 30 meter de Minister of zijn
gemachtigde afwijkingen kan toestaan op het bouwverbod. Ten gevolge van de delegatiebesluiten is
deze afwijking gedelegeerd naar de AG en niet verder naar de districischefs. Enkel de AG kan aldus
een machtiging verlenen. Binnen de 10 meter kan er geen afwijking worden toegestaan.”

Besluit

De stedenbouwkundige voorschriften zullen terzake worden aangepast. In het toelichtend deel zal ver-
wezen worden naar de zone non-aedificandi.

Ook op het plan ‘juridische toestand” zal de zone non-aedificandi worden ingetekend.

Op het verordend grafisch plan zal de zone non-aedificandi niet worden ingetekend.

v’ “3. Parkeervoorzieningen voor aanvragen op de gewestweg N13. Het voorontwerp van de stedenbouw-
kundige voorschriften maakt geen melding van parkeervoorzieningen. Het AWV vind dit een gemiste
kans gezien dit een steeds groter probleem wordt. Zo lijkt het ons niet onverstandig om op te leggen dat
nieuwe aanvragen binnen de perimeter van het RUP, dienen te voldoen aan de eigen gegenereerde par-
keerbehoefie. Op die manier komt er geen extra parkeerdruk op de gewestweg die de doorstroming in
het gedrang kan brengen.”

Repliek
De N13 is niet binnen het plangebied gelegen. Het is niet de bedoeling om de parkeerdruk op/langs de
N13 in het plangebied op te vangen.




Besluit
Geen aanpassing van het RUP.,
v “4. Reclame. Het viel ons op da er geen melding werd gedaan van mogelijke reclame voorschriften, ook
dit lijkt ons een gemiste kans.”
Repliek
Meer dan waarschijnlijk wordt verwezen naar een problematiek die betrekking heeft op de N13. De
N13 is echter niet binnen het plangebied gelegen.
Reclame-/publiciteitsinrichtingen binnen het plangebied werden in de stedenbouwkundige voorschriften
opgenomen in het toetsingskader ‘inpassing in de omgeving en goede ruimtelijke ordening’.
Besluit
Geen aanpassing van het RUP.

11. GeCoRo Herentals
“Gunstig onder voorwaarden. het is aangewezen om een verduidelijking op te nemen zodat duidelijk is dat
de kapping van bomen binnen een straal van 30 meter moet worden toegepast rondom het hoofdgebouw.”
Besluit
Stedenbouwkundige voorschriften zullen terzake worden aangepast.

12. GeCoRo Grobbendonk
v’ “Opmerking zitting Gecoro van 24 februari 2015: de overheid aanmanen op rioleringsbeleid uit te voe-
ren voor dit gebied conform het zoneringsplan (bv. IBA's opleggen in stedenbouwkundige vergunnin-
gen).”
Repliek
Niet relevant m.b.t. het RUP. Betreft bestaande wetgeving.
In de stedenbouwkundige voorschriften werd het item ‘waterhuishouding® opgenomen.
Besluit
Geen aanpassing van het RUP.
V' “Bijkomende opmerkingen zitting van 26 mei 2015:
»  Enkel overdruk op bebouwde percelen
#  Het kappen van bomen ifv uitbreiding van gebouwen is niet toegelaten hetzij binnen een straal
van 15 m. Vanzelfsprekend is kapping omwille van veiligheid (toelating burgemeester) steeeds
mogelijk.”
Repliek
Door enkel een overdruk op de bebouwde percelen te leggen wordt een gewijzigde inplanting, die ruim-
telijk mogelijk beter verantwoord is, uitgesloten. Bovendien zou dan het onderzoek naar de vergun-
ningstoestand van woningen/constructies/vakantieverblijven voorafgaandelijk grondig(er) moeten ge-
beuren, zodat alle juridische discussies worden kortgesloten.
M.b.t. tot de kapping van bomen heeft het college van burgemeester en schepenen van Grobbendonk in
zitting van 30.03.2015 beslist dat het kappen van bomen niet is toegelaten i.f.v. uitbreiding van gebou-
wen hetzij binnen de 30 m. Het schepencollege van Herentals heeft in zitting van 30.03.20135 eenzelfde
beslissing genomen. Opzet van het RUP is om binnen de afgebakende ruimtelijke eenheid, zowel op
grondgebied Herentals als grondgebied Grobbendonk, dezelfde voorschriften te hanteren.
Besluit
Het is aan het beleid van de gemeente Grobbendonk om eventueel haar beslissing van 30.03.2015 te
herzien.

Y

13. Vlaamse Milieumaatschappij
... De VMM afdeling Operationeel Waterbeheer is bijgevolg niet bevoegd om advies te geven over dit dossier.”

14. EN ...
v' Tijdens de plenaire vergadering kwam nog een één item aan bod die niet in de schriftelijke adviezen
waren opgenomen,
Op het plan juridische toestand staan op het grondgebied Grobbendonk, langs de Herentalsesteenweg
zijn 2 verkavelingen gesitueerd die deels in het plangebied gelegen zijn. De gemeente Grobbendonk




wenst in de nabije toeckomst alle verkaveling ouder dan 15 jaar op te heffen. Maar in stedenbouwkun-
dige voorschriften staat (artikel 3) staat aangegeven dat de voorschriften van de verkavelingen door het
RUP worden overgenomen.

Besluit

In de stedenbouwkundige voorschriften: artikel 3 en 5 aanpassen door weglating van “De bestaande ver-
kavelingsvoorschriften ...”.

v Op 08.06.2015 werd nog advies ontvangen van Onroerend Erfgoed. Het advies was laattijdig maar posi-
tief :”... Het agentschap Onroerend Erfgoed adviseert dit RUP gunstig.”
Het advies is wel bij het verslag gevoegd.

Bijgevoegd

1.1.Advies Departement Leefmilieu, Natuur & Energie dd. 21.05.2015

1.2. Advies Departement Leefmilieu, Natuur & Energie, Dienst Veiligheidsrapportering dd. 11.05.2015
2. Advies Wonen Vlaanderen dd. 11.05.2015

3.1. Advies Provincie Antwerpen, Dienst Ruimtelijke Planning dd. 21.05.2015 — aan Grobbendonk
3.2. Advies Provincie Antwerpen, Dienst Ruimtelijk Planning dd. 21.05.2015 — aan Herentals

4.1. Advies NMBS dd. 02.06.2015 — aan Grobbendonk

4.2. Advies NMBS dd. 02.06.2015 — aan Herentals

5. Advies nv De Scheepvaart dd. 26.05.2015

6. Advies Agentschap voor Natuur en Bos dd. 13.05.2015

7. Advies Ruimte Vlaanderen dd. 29.05.2015

8. Advies AWV dd. 27.05.2015

9.1. Advies GeCoRo Herentals dd. 24.02.2015

9.2. Advies GeCoRo Herentals dd. 26.05.2015

10. Advies GeCoRo Grobbendonk dd. 24.02.2015 en 26.05.2015

11. Advies Vlaamse Milieumaatschappij dd. 27.05.2015

12. Advies Onroerend Erfgoed dd. 08.06.2015

Opgemaakt, 01 juni 2015
Aangepast, 04 juni 2015, 11 juni 2015 en 12 juni 2015
Yoor bvba ARK — Eddy Bellens.
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Betreft: Advies over het gemeentelijke RUP " Hazenpad " te Herentals
Geachte heer, mevrouw,

Het Departement Leefmilieu, Natuur en Energie (LNE) heeft op 05 mei 2015 uw adviesvraag ontvangen over het
voorontwerp van RUP “ Hazenpad " Dat verzoek om advies is intern verspreid bij verschillende afdefingen van LNE.

Wij ontvingen volgende adviezen:

Advies dienst Land en Bodembescherming van de afdeling Land en Bodembescherming. Ondergrond,

Natuurlike Rilkdommen:

Gezien de ligging van het plangebied zijn er geen opmerkingen vanuit de afdeling ALBON m.b.t. de aspecten
bodembescherming, ondergrond &n natuurlijke rijkdommen.

De dienst Milieueffectrapportagebeheer (dienst Mer) heeft de volgende opmerkingen:

Indien het verplichte onderzoek tot milieueffectrapportage van het voorontwerp van RUP nog niet is
opgestart/afgerond, willen we u erop wijzen dat de dienst Mer uiterlijk bij de voorlopige vaststelling van het plan
een beslissing genomen moet hebben over de plan-MER-plicht van het RUP. Indien een plan-MER (of ontheffing plan-
MER) van toepassing is willen we u erop wijzen dat de dienst Mer uiterlijk bij de voorlopige vaststelling van het plan
een goedkeuring moet gegeven hebben over de plan-MER (of ontheffing).

De milieumaatregelen (zowel plangeintegreerde maatregelen als milderende maatregelen) die zijn opgenomen in de
milieubeoordeling dienen, in zoverre dit nog niet zo is, maximaal opgenomen worden in het plan en minimaal
verschoven naar het projectniveau of het flankerend beleid. Eventuele afwijkingen ervan dienen afdoende
gemotiveerd te worden.
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We wijzen u er ook op dat, als het plan wijzigt n.av. de plenaire vergadering, het openbaar onderzoek of andere
redenen, u er dient op toe te zien dat wijzigingen voldoende gevat zijn door de milieubeoordelingsprocedure. Indien
u van mening bent dat het aangepaste plan niet (meer) voldoende gevat wordt door de milieubeoordeling, dan
dient u deze aan te passen, de relevante adviesinstanties m.b.t. de aanpassing om advies te vragen en de dienst Mer
een nieuwe beslissing te vragen aan de hand van het aangepaste dossier met de eventuele bijkomende adviezen en
de verwerking ervan. Voor een gemeentelijk RUP dient daarbij minstens de provincie aangeschreven te worden.
Voor een provinciaal RUP dienen minstens de betrokken gemeenten aangeschreven te worden. Voor een gewestlijk
RUP dienen minstens de betrokken gemeenten en provinciels) aangeschreven te worden.

Het advies van de dienst Mer is gunstig, indien er wordt tegemoetgekomen aan de bovenvermelde opmerkingen.
De dienst Mer verontschuldigt zich voor de plenaire vergadering.

Het departement LNE beveelt sterk aan om elementen die positief zijn voor het leefmilieu en haar
omgevingskwaliteit verordenend op te nemen in het plan. Ter inspiratie, zie volgende link op onze website

http://www.Ine.be/themas/milieueffectrapportage/extra-informatie/links en daar gaan naar Maatregelen in
functie van omgevingskwaliteit

Het advies van de dienst Veiligheidsrapportering (afdeling Milieu- Natuur- en Energiebeleid) dat u integraal als
bijlage bij deze brief terug kan vinden.

Het Departement LNE verontschuldigt zich voor de plenaire vergadering.

Hoogachtend,

Jean-Pierre Heirman
Secretaris-generaal
Departement LNE
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DEPARTEMENT
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Ter attentie van de initiatiefnemer

Afdeling Milieu-, Natuur- en it HEERUP ~

Energiebeleid L
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T 025530355
F 02553 21 25
seveso@viaanderen.be

uw bericht van uw kenmerk ons kenmerk bijlagen
RUP 15-080 /

vragen naar/e-mail telefoonnummer datum

Leen Torfs 02553 0217 11/5/2015

Leen.torfs@ine.vlaanderen.be

Betreft: Advies over het RUP “Hazenpad” te Herentals (versie april 2015)

Geachte,

Met betrekking tot het in rubriek vermelde onderwerp vindt u hierbij het advies van de dienst
Veiligheidsrapportering (dienst VR) van mijn afdeling.

Ter uitvoering van artikel 12 van de Seveso Il-richtlijn' dient in het beleid inzake ruimtelijk ordening
rekening gehouden te worden met de noodzaak om op langetermijnbasis voldoende afstand te laten
bestaan tussen Seveso-inrichtingen? enerzijds en aandachtsgebieden® anderzijds. Deze doelstelling wordt
verwezenlijkt door het houden van toezicht op de vestiging van nieuwe Seveso-inrichtingen, op
wijzigingen van bestaande Seveso-inrichtingen, en op nieuwe ontwikkelingen rond bestaande Seveso-
inrichtingen.

Het advies van de dienst VR heeft specifiek betrekking op het aspect externe mensveiligheid zoals
bedoeld in de Seveso li-richtlijn, of, m.a.w. op de risico's waaraan mensen in de omgeving van Seveso-
inrichtingen (kunnen) blootgesteld worden ten gevolge van de aanwezigheid van gevaarlijke stoffen in die
inrichtingen.

' Richtlijn 96/82/EG betreffende de beheersing van de gevaren van zware ongevallen waarbij gevaarlijke stoffen betrokken zijn, omgezet in
Belgisch recht via het Samenwerkingsakkoord van 21 juni 1999 tussen de federale Staat. het Viaams gewest. het Waalse gewest en het Brussels
Hoofdstedelijk Gewestbetreffende de beheersing van de gevaren van zware ongevallen waarbij gevaarlijke stoffen zijn betrokken (85. 16/06/2001)
en zijn wijzigingen (BS. 26/04/2007).

? pit zijn inrichtingen met een zodanige hoeveelneid aan gevaarlijke stoffen op het terrein dat zij vallen onder het tcepassingsgebied van de
Seveso li-richtlijn.

* 70als gedefinieerd in het besluit van de Viaamse Regering van 26/01/2007 houdende nadere regels inzake ruimtelijke veiligheidsrapportage.
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Om een inschatting te maken van het aspect externe mensveiligheid, dient het voorliggende RUP
afgetoetst te worden aan de hand van criteria die werden opgenomen onder de vorm van een
beslissingsdiagram in bijlage bij het besluit van de Vlaamse Regering van 26/01/2007 houdende nadere
regels inzake de ruimtelijke veiligheidsrapportage.

De dienst VR stelt vast dat het aspect 'externe veiligheid’ behandeld werd in het voorontwerp van RUP
op pagina 20 onder punt 5.1.1 = Ruimtelijke veiligheidsrapportage, maar vraagt toch om volgende punten
in de toelichtingsnota aan te passen/bij te voegen:

o De dienst VR merkt op dat, in tegenstelling tot wat er in de toelichtingsnota is weergegeven, er
wel degelijk aandachtsgebied gepland is in het plangebied, m.n. ‘woongebied” (Art. 5 van de
bijpbehorende stedenbouwkundige voorschriften).

o Naast de twee vermelde Seveso-bedrijven (GE Water & Process Technologies te Herentals
(hogedrempel Seveso-inrichting) en NOF Metal Coating Europe te Grobbendonk (lagedrempel
Seveso-inrichting) is er binnen een straal van 2 km rond het plangebied nog een lagedrempel
Seveso-inrichting aanwezig, met name L'Air Liquide Belge in Herenthout.

Gezien de dienst VR voldoende elementen in handen heeft om de risico’s in te schatten waaraan mensen
in de omgeving van deze inrichtingen blootgesteld worden ten gevolge van de aanwezigheid van
gevaarlijke stoffen bij deze bedrijven, en gelet op het feit dat de inplanting van het aandachtsgebied te
verzoenen is met de aanwezigheid van deze Seveso-inrichtingen, gaat de dienst akkoord met de conclusie
dat er zich op het vlak van de externe mensveiligheid geen probleem stelt.

De dienst VR wenst wel te wijzen op het feit dat zich in de onmiddellijke nabijheid van het Seveso-bedrijf
GE Water & Process Technologies (Herentals), i.c. aan de overkant van de spoorweg, een aantal
zonevreemde woningen bevinden die opgenomen zijn in Art. 4 (Overdruk hoofdzakelijk (geacht) vergunde
zonevreemde woningen/constructies/vakantieverblijven) van het plangebied. Volgens de gegevens in de
toelichtingsnota en stedenbouwkundige voorschriften is de gebiedsaanduiding voor het RUP ‘Reservaat
en natuur, waardoor de woningen, gezien zij geen groep van minstens 5 vormen‘, niet als
aandachtsgebied worden beschouwd.

De dienst VR beslist dat er geen ruimtelijk veiligheidsrapport dient opgemaakt te worden, en dat er voor
wat het aspect externe veiligheid betreft geen verdere actie ondernomen dient te worden.

Met vriendelijke groeten

I N : Q
I L D B
i LLa‘P LR TS

Paul Van Snick
Algemeen directeur
Afdelingshoofd|AMNEB

* Een groep van minstens 5 bestaande. niet onteigende of in onteigeningsplannen opgenomen wooneenheden die een ruimtelijk aaneengesloten
geheel vormen wordt, krachtens het besluit van de Vlaamse Regering van 26/01/2007 houdende nadere regels inzake ruimtelijke
veiligheidsrapportage. beschouwd als een gebied met woonfunctie en bijgevolg als een aandachtsgebied. Met ruimtelijk aaneengesioten geheel
wordt een geheel van gebouwen/wooneenheden bedoeld. die zeer dicht bij elkaar gelegen zijn. Wanneer de ruimte tussen de
gebouwen/wooneenheden meer dan 50 meter bedraagt. is dit reeds voldoende om niet meer van een ruimtelijk aaneengesloten geheel te
spreken.
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vragen naar/e-mail
Hilde Luyts
hilde.luyts@rwo.viaanderen.be

Betreft :

Geachte Mevrouw,
Geachte Heer,

WONEN ANTWERPEN
Z HERENT T Lange Kievitstraat 111-113 bus 54
MR Sk 2018 Antwerpen

Tel.03-224 61 16 - Fax 03-224 61 12

ons kenmerk bijlagen
telefoonnummer datum
03-224 61 14 11/05/2015

Advies voorontwerp RUP Hazenpad (Herentals/Grobbendonk)

Naar aanleiding van de plenaire vergadering van 29 mei 2015 ivm het vaorontwerp RUP Hazenpad
(Herentals/Grobbendonk), bezorg ik u hierbij het gunstige advies van Wonen Vlaanderen van de

Viaamse Overheid.

Dit advies beperkt zich tot de elementen die voor de
uitspraak over de aspecten van ruimtelijke ordening.

sector wonen van belang zijn. Het doet geen

Er zal geen vertegenwoordiging van ons agentschap aanwezig zijn op de plenaire vergadering.

Hoogac

Hilde Luyts,
Adjunct van de directeur
Wonen-Viaanderen / Wonen

Uwerpen

Kopie :

Wonen-Vlaanderen, Koning Albert Il - laan 20 bus 7, 1000 Brussel
Ruimtelijke Ordening, Lange Kievitstraat 111-113 bus 52, 2018 Antwerpen



Departement Ruimtelijke Ordening en Mobiliteit

Provincie Dienst Ruimtelijke Planning
Antwerpen

Grobbendonk - Gemeentelijk ruimtelijk uitvoeringsplan
‘Hazenpad’
ADVIES d.d. 21 mei 2015 n.a.v. plenaire vergadering

1. Vormvereisten en procedure

1.1. Vormvereisten

Het plan voldoet aan de vormvereisten van artikel 2.2.2 §1 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke
Ordening (B.S. 20 augustus 2009).

In kader van de plenaire vergadering is het de gemeente Herentals die voor de beide gemeenten de
plenaire vergadering organiseert. De VCRO stelt echter dat bij verdere procedure de gemeente
Herentals geen uitspraken kan doen over het grondgebied Grobbendonk. De verdere procedure
(voorlopige vaststelling ed) dient in de beide gemeenten apart doorlopen te worden waarbij een
opsplitsing gebeurt van ten minste het grafisch plan en de stedenbouwkundige voorschriften.

1.2. Procedure
De plenaire vergadering over het RUP ‘Hazenpad’ wordt gehouden op 29 mei 2015.

1.3. Aandachtspunten voor besluitvorming

1.3.1. Op te heffen verkavelingen

Indien het RUP verkavelingen volledig of gedeeltelijk opheft, moet dit vermeld worden in zowel het
besluit van de voorlopige vaststelling als in het besluit tot definitieve vaststelling.

1.3.2. Waterparagraaf

Zowel in het besluit van voorlopige vaststelling als in het besluit tot definitieve vaststelling dient een
motivering opgenomen te worden waaruit blijkt dat een watertoets uitgevoerd is (zogenaamde
waterparagraaf).

1.3.3. Procedurestappen inzake het MER

Zowel in het besluit van voorlopige vaststelling als in het besluit tot definitieve vaststelling dient een
overzicht van de verschillende stappen van de plan-MER-screening opgenomen te worden. Het gaat
om de volgende gegevens:

- datum aanschrijven dienst Mer;

- datum aanschrijven adviesinstanties + vermelden van de termijn van de terinzagelegging (=

30 dagen);
- datum opsturen van het dossier aan de dienst Mer;
- datum + (samenvattende) weergave van de beslissing van de dienst Mer.




1.3.4. Behandelen en verwerken bezwaren bij openbaar onderzoek

In het besluit van de definitieve vaststelling moet samenvattend worden weergegeven hoe is
omgegaan met de bezwaren en de adviezen geformuleerd tijdens het openbaar onderzoek. Er dient
minimaal weergegeven te worden op welke wijze de gemeenteraad zich al dan niet (geheel of
gedeeltelijk) aansluit bij het advies van de gecoro.

2. Bespreking

2.1. Verenigbaarheid met beleidskader

2.1.1. Hoger beleidskader

Het RSPA situeert het plangebied in de hoofdruimte Oostelijke netwerken en meer specifiek binnen
de deelruimte Albertkanaal. De provincie ziet deze deelruimte als een smalle economische band
langsheen parallelle infrastructuren van internationaal niveau. De regio kan verder opgedeeld
worden in 3 delen, waarbij de zone ten westen van Herentals beschouwd wordt als een gebied waar
een grote mate van verwevenheid van functies bestaat en waar de economische ontwikkeling moet
rekening houden met belangrijke natuurlijke en landschappelijke waarden.

Herentals is in het RSPA geselecteerd als kleinstedelijk gebied. De Liersesteenweg is geselecteerd
als kleinhandelsconcentratie die vermoedelijk ruimtelijk samenhangt met een stedelijk gebied.

Grobbendonk is aangeduid als hoofddorp en Bouwel, Noorderwijk en Morhoven als woonkernen. Dit
moet worden geactualiseerd in de toelichtingsnota.

Het afbakeningsproces voor het kleinstedelijk gebied Herentals is opgestart. De voorstudie is reeds
afgerond en bevat een voorlopige afbakeningslijn. Het plangebied bevindt zich buiten de
voorgestelde afbakeningslijn. Momenteel bevindt het dossier zich in fase van ontwerp planMER. Het
is aan te bevelen om de stand van zaken van dit dossier ook op te nemen bij de bespreking van de
planningscontext.

Ruimte Vlaanderen brengt advies uit inzake de overeenstemming met het RSV, de relevante
gewestelijke RUP’s (in opmaak) en het Vlaams beleidskader.

2.1.2. GRS Herentals

De opmaak van een RUP voor de woonkorrel in Hazenpad komt voort uit het richtinggevend
gedeelte van het GRS van Herentals. Het RUP is in overeenstemming met het principe van het GRS,
maar de concrete uitwerking inzake toegestane oppervlaktes en functies wijkt af van de beschrijving
in het GRS. De provincie kan akkoord gaan met de motivering voor afwijking in de toelichtingsnota.

Het GRS van Herentals beschouwt bij de gewenste nederzettingsstructuur 5 types van zonevreemde
woonkorrels. Het Hazenpad behoort tot het type 2, zonevreemde woningen in kwetsbaar gebied.
Verder stelt het GRS dat de gemeente een langetermijnoplossing wenst uit te werken voor de
zonevreemde woningen, waarbij woningen niet worden herbestemd maar wel meer zekerheid
kunnen krijgen over mogelijkheden en beperkingen. De gemeente wenst de problematiek ook
gediversifieerd en gebiedsgericht aan te pakken via ruimtelijke uitvoeringsplannen. Voor de
woonkorrels van type 2 opteert de gemeente voor het behoud van de historisch gegroeide
concentraties van woningen. Volgens de gemeente is de gewestplanbestemming als kwetsbaar
gebied acherhaald door de sterke aantasting en versnippering van het gebied. Om de natuur- en
landschapswaarden en het onbebouwde karakter van deze gebieden te behouden wordt een
beperkend beleid voorgesteld dat ruimer kan zijn dan de decretale bepalingen.



2.1.3. GRS Grobbendonk

De opmaak van het RUP komt voort uit het GRS van Grobbendonk. Het richtinggevend gedeelte stelt
voor in een RUP de planologische toetsing te doen van zonevreemde woningen in ruimtelijk
kwetsbaar gebied. Het RUP is in overeenstemming met het principe van het GRS, maar de concrete
uitwerking inzake toegestane oppervlaktes en functies wijkt af van de beschrijving in het GRS. De
provincie kan akkoord gaan met de motivering voor afwijking in de toelichtingsnota.

Het GRS van Grobbendonk bevat een afwegingskader voor zonevreemde constructies. De decretale
bepalingen worden als uitgangspunt genomen, er wordt evenwel voorzien in een 4-tal
uitzonderingen. Eén van deze uitzonderingen zijn woonkorrels gelegen in ruimtelijk kwetsbaar
gebied. De gemeente wenst voor deze clusters en verkavelingen ruimere ontwikkelingsperspectieven

toe te kennen.

2.2. Inhoudelijke bespreking
2.2.1. Verruimde mogelijkheden voor zonevreemde woningen en constructies

De provincie gaat akkoord met de doelstelling van het RUP om de mogelijkheden voor zonevreemde
woningen en constructies ten opzichte van de huidige regelgeving in ruimtelijk kwetsbaar gebied te
verruimen, maar met beperkingen ten opzichte van de decretale mogelijkheden in niet-kwetsbaar
gebied. Het is namelijk belangrijk dat de toegelaten ontwikkelingen rekening houden met de
draagkracht van de omgeving en de rol en kwaliteit van het natuurgebied.

De impact van het plan op het milieu wordt afgewogen in de plan-mer-screening. De beslissing van
de dienst MER is dus een cruciaal element in deze afweging.

Ruimtelijk sluit het plangebied in het westen aan op een grotere open ruimte structuur, maar aan de
andere zijden ligt het plangebied tussen de spoorweg, het kanaal en de steenweg, en overwegen de
functies industrie, wonen en bedrijvigheid/kleinhandel in de nabije omgeving. Binnen het plangebied
zijn bos, wonen en landbouw de voornaamste functies. De gewestplanbestemming komt dus niet
overeen met de bestaande toestand, maar het gebied heeft geen onbelangrijke rol als open ruimte
gezien het landbouwgebruik, de waardevolle biologische percelen en de bufferende werking tussen

de omliggende functies.

Het RUP legt via de voorschriften een aantal beperkingen op. Vanuit bovenstaande ruimtelijke visie

meent de provincie dat ook volgende beperkingen moeten worden opgenomen in de voorschriften:

- Permanent wonen in de vakantieverblijven is niet toegestaan

- Het voorgeschreven gabarit bestaat uit twee bouwlagen volgens de voorschriften. Doel van dit
voorschrift is om bouwen met kleinere footprint te stimuleren. Dit kan expliciet worden
toegevoegd aan het voorschrift, zodat het bouwen met beperkte footprint verordenend wordt
vastgelegd

- Bij inplanting op een andere locatie spelen ook landbouwgebruik, biologische waardevolle
percelen en overstromingsgevoeligheid een belangrijke rol

2.2.2. Memorie van toelichting



Op pagina 23 staat "Conform de visie van Herentals en Grobbendonk, die terug te vinden is in de
respectievelijke structuurplannen, is het opzet om zonevreemde woningen en constructies dezelfde
bouw-, verbouw- en herbouwmogelijkheden te geven als zonevreemde woningen en constructies
gelegen in ruimtelijk niet-kwetsbare gebieden.” In beide GRS’en wordt niet vermeld dat de opzet is
om dezelfde mogelijkheden te bieden als zonevreemde woningen en constructies in niet-kwetsbaar
gebied. Integendeel, de GRS’en stellen een aantal beperkingen voor inzake functies en uitbreiding.
De formulering in de toelichtingsnota moet dus worden genuanceerd.

De watertoets op pagina 26 is onvolledig. Het RUP moet getoetst worden aan de recent aangepaste
kaart van de overstromingsgevoelig gebieden (1 juli 2014). In het plangebied ligt een mogelijk
overstromingsgevoelig gebied. De nieuwe kaart is te raadplegen via de geoloketten van het AGIV
(www.geopunt.be) en www.waterinfo.be/watertoets waar ook extra tools te vinden zijn (onder meer
ikv de informatieplicht).

Een deel van het plangebied ligt in het afstroomgebied van de Bouwelgoorbeek, een waterloop 2°
categorie die onder het beheer van de provincie valt. Advies in kader van de watertoets zal dus ook
aan de provinciale dienst integraal waterbeleid gevraagd moeten worden. Punt van oorsprong
Bouwelgoorbeek ligt net buiten het plangebied, maar deze waterloop staat niet vermeld in de
toelichtingsnota en is ook niet ingetekend op de plannen.

In de voorschriften wordt een duidelijk onderscheid gemaakt tussen woningen, vakantiewoningen en
overige constructies. Vakantiewoningen krijgen bijvoorbeeld een specifiek ontwikkelingsperspectief,
maar de toelichtingsnota worden hier geen uitspraken over gedaan. Het is aangewezen in de
toelichtingsnota niet enkel de mogelijkheden voor zonevreemde woningen te motiveren, maar ook
de visie op de vakantiewoningen en andere constructies.

2.2.3. Stedenbouwkundige voorschriften

Zoals hierboven reeds vermeld, stelt de provincie voor om in de voorschriften op te nemen:

- Permanent wonen in de vakantieverblijven is niet toegestaan.

- Een strengere formulering van het voorschrift inzake het gabarit, zodat het bouwen met beperkte
footprint verordenend wordt vastgelegd,

- Bij inplanting op een andere locatie spelen ook landbouwgebruik, biologische waardevolle
percelen en overstromingsgevoeligheid een belangrijke rol.

De voorschriften voorzien een uitzondering voor vergunde woningen groter dan 1000m2 bij
uitbreiding of herbouw. Deze mogen groter zijn dan 1000m3, maar de voorschriften dienen hier ook
bij te vermelden dat het maximaal volume niet groter mag zijn dan het vergunde volume.



Departement Ruimtelijke Ordening en Mobiliteit

Provincie Dienst Ruimtelijke Planning
Antwerpen

Herentals - Gemeentelijk ruimtelijk uitvoeringsplan
'‘Hazenpad’
ADVIES d.d. 21 mei 2015 n.a.v. plenaire vergadering

1. Vormvereisten en procedure

1.1. Vormvereisten

Het plan voldoet aan de vormvereisten van artikel 2.2.2 §1 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke
Ordening (B.S. 20 augustus 2009).

In kader van de plenaire vergadering is het de gemeente Herentals die voor de beide gemeenten de
plenaire vergadering organiseert. De VCRO stelt echter dat bij verdere procedure de gemeente
Herentals geen uitspraken kan doen over het grondgebied Grobbendonk. De verdere procedure
(voorlopige vaststelling ed) dient in de beide gemeenten apart doorlopen te worden waarbij een
opsplitsing gebeurt van ten minste het grafisch plan en de stedenbouwkundige voorschriften.

1.2. Procedure
De plenaire vergadering over het RUP ‘Hazenpad’ wordt gehouden op 29 mei 2015.

1.3. Aandachtspunten voor besluitvorming
1.3.1. Op te heffen verkavelingen

Indien het RUP verkavelingen volledig of gedeeltelijk opheft, moet dit vermeld worden in zowel het
besluit van de voorlopige vaststelling als in het besluit tot definitieve vaststelling.

1.3.2. Waterparagraaf

Zowel in het besluit van voorlopige vaststelling als in het besluit tot definitieve vaststelling dient een
motivering opgenomen te worden waaruit blijkt dat een watertoets uitgevoerd is (zogenaamde
waterparagraaf).

1.3.3. Procedurestappen inzake het MER

Zowel in het besluit van voorlopige vaststelling als in het besluit tot definitieve vaststelling dient een
overzicht van de verschillende stappen van de plan-MER-screening opgenomen te worden. Het gaat
om de volgende gegevens:

- datum aanschrijven dienst Mer;

- datum aanschrijven adviesinstanties + vermelden van de termijn van de terinzagelegging (=

30 dagen);
- datum opsturen van het dossier aan de dienst Mer;
- datum + (samenvattende) weergave van de beslissing van de dienst Mer.




1.3.4. Behandelen en verwerken bezwaren bij openbaar onderzoek

In het besluit van de definitieve vaststelling moet samenvattend worden weergegeven hoe is
omgegaan met de bezwaren en de adviezen geformuleerd tijdens het openbaar onderzoek. Er dient
minimaal weergegeven te worden op welke wijze de gemeenteraad zich al dan niet (geheel of
gedeeltelijk) aansluit bij het advies van de gecoro.

2. Bespreking

2.1. Verenigbaarheid met beleidskader

2.1.1. Hoger beleidskader

Het RSPA situeert het plangebied in de hoofdruimte Oostelijke netwerken en meer specifiek binnen
de deelruimte Albertkanaal. De provincie ziet deze deelruimte als een smalle economische band
langsheen parallelle infrastructuren van internationaal niveau. De regio kan verder opgedeeld
worden in 3 delen, waarbij de zone ten westen van Herentals beschouwd wordt als een gebied waar
een grote mate van verwevenheid van functies bestaat en waar de economische ontwikkeling moet
rekening houden met belangrijke natuurlijke en landschappelijke waarden.

Herentals is in het RSPA geselecteerd als kleinstedelijk gebied. De Liersesteenweg is geselecteerd
als kleinhandelsconcentratie die vermoedelijk ruimtelijk samenhangt met een stedelijk gebied.

Grobbendonk is aangeduid als hoofddorp en Bouwel, Noorderwijk en Morhoven als woonkernen. Dit
moet worden geactualiseerd in de toelichtingsnota.

Het afbakeningsproces voor het kleinstedelijk gebied Herentals is opgestart. De voorstudie is reeds
afgerond en bevat een voorlopige afbakeningslijn. Het plangebied bevindt zich buiten de
voorgestelde afbakeningslijn. Momenteel bevindt het dossier zich in fase van ontwerp planMER. Het
is aan te bevelen om de stand van zaken van dit dossier ook op te nemen bij de bespreking van de
planningscontext.

Ruimte Vlaanderen brengt advies uit inzake de overeenstemming met het RSV, de relevante
gewestelijke RUP’s (in opmaak) en het Vlaams beleidskader.

2.1.2. GRS Herentals

De opmaak van een RUP voor de woonkorrel in Hazenpad komt voort uit het richtinggevend
gedeelte van het GRS van Herentals. Het RUP is in overeenstemming met het principe van het GRS,
maar de concrete uitwerking inzake toegestane oppervlaktes en functies wijkt af van de beschrijving
in het GRS. De provincie kan akkoord gaan met de motivering voor afwijking in de toelichtingsnota.

Het GRS van Herentals beschouwt bij de gewenste nederzettingsstructuur 5 types van zonevreemde
woonkorrels. Het Hazenpad behoort tot het type 2, zonevreemde woningen in kwetsbaar gebied.
Verder stelt het GRS dat de gemeente een langetermijnoplossing wenst uit te werken voor de
zonevreemde woningen, waarbij woningen niet worden herbestemd maar wel meer zekerheid
kunnen krijgen over mogelijkheden en beperkingen. De gemeente wenst de problematiek ook
gediversifieerd en gebiedsgericht aan te pakken via ruimtelijke uitvoeringsplannen. Voor de
woonkorrels van type 2 opteert de gemeente voor het behoud van de historisch gegroeide
concentraties van woningen. Volgens de gemeente is de gewestplanbestemming als kwetsbaar
gebied acherhaald door de sterke aantasting en versnippering van het gebied. Om de natuur- en
landschapswaarden en het onbebouwde karakter van deze gebieden te behouden wordt een
beperkend beleid voorgesteld dat ruimer kan zijn dan de decretale bepalingen.



2.1.3. GRS Grobbendonk

De opmaak van het RUP komt voort uit het GRS van Grobbendonk. Het richtinggevend gedeelte stelt
voor in een RUP de planologische toetsing te doen van zonevreemde woningen in ruimtelijk
kwetsbaar gebied. Het RUP is in overeenstemming met het principe van het GRS, maar de concrete
uitwerking inzake toegestane oppervlaktes en functies wijkt af van de beschrijving in het GRS. De
provincie kan akkoord gaan met de motivering voor afwijking in de toelichtingsnota.

Het GRS van Grobbendonk bevat een afwegingskader voor zonevreemde constructies. De decretale
bepalingen worden als uitgangspunt genomen, er wordt evenwel voorzien in een 4-tal
uitzonderingen. Eén van deze uitzonderingen zijn woonkorrels gelegen in ruimtelijk kwetsbaar
gebied. De gemeente wenst voor deze clusters en verkavelingen ruimere ontwikkelingsperspectieven
toe te kennen.

2.2. Inhoudelijke bespreking
2.2.1. Verruimde mogelijkheden voor zonevreemde woningen en constructies

De provincie gaat akkoord met de doelstelling van het RUP om de mogelijkheden voor zonevreemde.
woningen en constructies ten opzichte van de huidige regelgeving in ruimtelijk kwetsbaar gebied te
verruimen, maar met beperkingen ten opzichte van de decretale mogelijkheden in niet-kwetsbaar
gebied. Het is namelijk belangrijk dat de toegelaten ontwikkelingen rekening houden met de
draagkracht van de omgeving en de rol en kwaliteit van het natuurgebied.

De impact van het plan op het milieu wordt afgewogen in de plan-mer-screening. De beslissing van
de dienst MER is dus een cruciaal element in deze afweging.

Ruimtelijk sluit het plangebied in het westen aan op een grotere open ruimte structuur, maar aan de
andere zijden ligt het plangebied tussen de spoorweg, het kanaal en de steenweg, en overwegen de
functies industrie, wonen en bedrijvigheid/kleinhandel in de nabije omgeving. Binnen het plangebied
zijn bos, wonen en landbouw de voornaamste functies. De gewestplanbestemming komt dus niet
overeen met de bestaande toestand, maar het gebied heeft geen onbelangrijke rol als open ruimte
gezien het landbouwgebruik, de waardevolle biologische percelen en de bufferende werking tussen
de omliggende functies.

Het RUP legt via de voorschriften een aantal beperkingen op. Vanuit bovenstaande ruimtelijke visie

meent de provincie dat ook volgende beperkingen moeten worden opgenomen in de voorschriften:

- Permanent wonen in de vakantieverblijven is niet toegestaan

- Het voorgeschreven gabarit bestaat uit twee bouwlagen volgens de voorschriften. Doel van dit
voorschrift is om bouwen met kleinere footprint te stimuleren. Dit kan expliciet worden
toegevoegd aan het voorschrift, zodat het bouwen met beperkte footprint verordenend wordt
vastgelegd

- Bij inplanting op een andere locatie spelen ook landbouwgebruik, biologische waardevolle
percelen en overstromingsgevoeligheid een belangrijke rol

2.2.2. Memorie van toelichting



Op pagina 23 staat “Conform de visie van Herentals en Grobbendonk, die terug te vinden is in de
respectievelijke structuurplannen, is het opzet om zonevreemde woningen en constructies dezelfde
bouw-, verbouw- en herbouwmogelijkheden te geven als zonevreemde woningen en constructies
gelegen in ruimtelijk niet-kwetsbare gebieden.” In beide GRS'en wordt niet vermeld dat de opzet is
om dezelfde mogelijkheden te bieden als zonevreemde woningen en constructies in niet-kwetsbaar
gebied. Integendeel, de GRS'en stellen een aantal beperkingen voor inzake functies en uitbreiding.
De formulering in de toelichtingsnota moet dus worden genuanceerd.

De watertoets op pagina 26 is onvolledig. Het RUP moet getoetst worden aan de recent aangepaste
kaart van de overstromingsgevoelig gebieden (1 juli 2014). In het plangebied ligt een mogelijk
overstromingsgevoelig gebied. De nieuwe kaart is te raadplegen via de geoloketten van het AGIV
(www.geopunt.be) en www.waterinfo.be/watertoets waar ook extra tools te vinden zijn (onder meer
ikv de informatieplicht).

Een deel van het plangebied ligt in het afstroomgebied van de Bouwelgoorbeek, een waterloop gee
categorie die onder het beheer van de provincie valt. Advies in kader van de watertoets zal dus ook
aan de provinciale dienst integraal waterbeleid gevraagd moeten worden. Punt van oorsprong
Bouwelgoorbeek ligt net buiten het plangebied, maar deze waterloop staat niet vermeld in de
toelichtingsnota en is ook niet ingetekend op de plannen.

In de voorschriften wordt een duidelijk onderscheid gemaakt tussen woningen, vakantiewoningen en
overige constructies. Vakantiewoningen krijgen bijvoorbeeld een specifiek ontwikkelingsperspectief,
maar de toelichtingsnota worden hier geen uitspraken over gedaan. Het is aangewezen in de
toelichtingsnota niet enkel de mogelijkheden voor zonevreemde woningen te motiveren, maar ook
de visie op de vakantiewoningen en andere constructies.

2.2.3. Stedenbouwkundige voorschriften

Zoals hierboven reeds vermeld, stelt de provincie voor om in de voorschriften op te nemen:

- Permanent wonen in de vakantieverblijven is niet toegestaan.

- Een strengere formulering van het voorschrift inzake het gabarit, zodat het bouwen met beperkte
footprint verordenend wordt vastgelegd.

- Bij inplanting op een andere locatie spelen ook landbouwgebruik, biologische waardevolle
percelen en overstromingsgevoeligheid een belangrijke rol.

De voorschriften voorzien een uitzondering voor vergunde woningen groter dan 1000m3 bij
uitbreiding of herbouw. Deze mogen groter zijn dan 1000m3, maar de voorschriften dienen hier ook
bij te vermelden dat het maximaal volume niet groter mag zijn dan het vergunde volume.
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HOLDING
Stations

Gemeente Grobbendonk
Dienst Ruimtelijke Ordening
Boudewijnstraat 4
2280 GROBBENDONK

Uw referentie: DOnze referentie: Bijlage(n}:

ROM/EC/ec/2015043009

Antwerpen, 2 juni 2015

Grobbendonk: Plenaire vergadering — RUP Hazenpad

Geachte mevrouw,

Naar aanleiding van uw schrijven van 4 mei 2015 betreffende hogergenoemde aangelegenheid, kan ik u
melden dat, gezien bovenvermeld RUP uitsluitend tot doel heeft de situatie van een aantal zonevreemde
woningen/constructies/vakantiewoningen in natuurgebied te regelen en verder geen uitspraken doet over de
stationsomgeving Wolfstee, NMBS geen bezwaren heeft.

Hopende u hiermee van dienst te zijn, teken ik, hoogachtend

NMBS - Directie Stations Contactpersoon: Linda Schietekat
B - STNO 2 - sectie 3 Tel + 32 (0)3 204 2036
Koningin Astridplein 27 | B-2018 Antwerpen Linda.Schietekat@b-rail.be

BTW-nummer: BE 0203 430 576
Rekeningnummer : 000-0001010-40
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HOLDING

Stations
Gemeente Herentals
Dienst Ruimtelijke Ordening
Augustijnenlaan 30
2200 Herentals
Uw referentie: Onze referentie: Bijlage(n):
ROM/EC/ec/2015043009

Antwerpen, 2 juni 2015

Grobbendonk: Plenaire vergadering ~ RUP Hazenpad
Geachte mevrouw,

Naar aanleiding van uw schrijven van 4 mei 2015 betreffende hogergenoemde aangelegenheid, kan ik u
melden dat, gezien bovenvermeld RUP uitsluitend tot deel heeft de situatie van een aantal zonevreemde
woningen/constructies/vakantiewaningen in natuurgebied te regelen en verder geen uitspraken doet over de
stationsomgeving Wolfstee, NMBS geen bezwaren heeft.

E—iope| ide u hiermee van dienst te zijn, teken ik, hoogachtend,

NMBS - Directie Stations Contactpersoon: Linda Schietekat
B-STNO 2 -seclie 3 Tel + 32 (0)3 204 2036
Koningin Astridplein 27 | B-2018 Antwerpen Linda.Schietekat@b-rail.be

BTW-nummer: BE 0203 430 576
Rekeningnummer ; 000-0001010-40



“ Directie
Havenstraat 44 | 3500 Hasselt

nv D@ SChE@pvaaft ] tel. 011 29 84 00 | fax 1122 1277

e

College van Burgemeester en Schepenen
van de gemeente Grobbendonk

Dienst Ruimtelijke Ordening
Boudewijnstraat 4

2280 Grobbendonk
uw kenmerk ons kenmerk
datum 26/05/2015 bijlage
contactpersoon Sarah Gilissen dienst Commercieel Beleid
e-mail s.gilissen@descheepvaart.be telefoon 011 29 85 07
onderwerp GRUP Hazenpad
Geachte,

In antwoord op uw brief van 04.05.2015 waarin de gemeente Herentals en de gemeente
Grobbendonk advies vragen over het Gemeentelijk Ruimtelijk Uitvoeringsplan *Hazenpad’ kan ik u
het volgende melden.

nv De Scheepvaart heeft geen opmerkingen op het voorliggende uitvoeringsplan gezien er geen
directe relatie is met de waterwegen.

Op pagina 16 van het verzoek tot raadpleging wordt het bedrijventerrein langs de Lierseweg op
de grens van Herentals en Grobbendonk aangehaald. Dit terrein is gelegen buiten het plangebied,
maar nv De Scheepvaart wenst hier toch mee te geven dat de mogelijkheid voor watergebonden
bedrijven dient te worden open gehouden.

Het Viaamse mobiliteitsbeleid stimuleert immers het vervoer via de waterweg. De binnenvaart is
een miliequi'endelijk alternatief voor het wegvervoer en draagt bij tot het verminderen van de
congestie op onze wegen.

nv De Sqﬁeepvaart zal niet deelnemen aan de plenaire vergadering op vrijdag 29 mei 2015.

1k hoop u hiermee voldoende te hebben geinformeerd.

Hoogachtend,

Joé Bijnens
afdelingshoofd

info@descheepvaart.be | www.deschespvaart.be | B.TW. BEC216,173.309



Agentschap uvoor

Natuur en Bos

Aan het College van
Burgemeester en Schepenen
Van en te

2200 Herentals

uw kenmerk ons kenmerk bijlagen
ROM/EC/ec/2015043006 RU/15-02678

vragen naar / e-mail telefoonnummer

Els.wouters@Ine.vlaanderen.be 03/224.62.70 13-05-2015
Betreft ; Ruimtelijk uitvoeringsplan “"Hazepad” plenaire vergadering 29 mei 2015

Advies Agentschap voor Natuur en Bos Antwerpen

Geachte,

Op 6 mei 2015 hebben wij van u het document "RUP Hazepad” mogen ontvangen.

Op het verzoek tot raadpleging (in het kader van een onderzoek tot milieueffectrapportage) voor
het RUP heeft het Agentschap voor Natuur en Bos op 13-05-2015 een gunstig advies gegeven.

Het plangebied “Hazepad” ligt in natuurgebied. Op ongeveer 350 meter ten noorden bevindt zich
het natura2000 gebied {(habitatrichtlijngebied) BE2100026 Valleigebied van de Kleine Nete met
brongebieden, moerassen en heiden. Ruimtelijk gezien geeft het plan geen nieuwe aantasting
aan belangrijke natuurkerngebieden of natuurverbindingszones.

Advies ;
Er is geen noemenswaardig negatief effect op de natuur- en boswaarden, of op de uitbouw van
de grote eenheden natuur en bos. Het Agentschap voor Natuur en Bos Antwerpen adviseert het

RUP “Hazepad"_tg gunstig.
Het Agentschap voor Natuur en Bos zal niet aanwezig zijn op de plenaire vergadering van 29 mei

2015. Het Agentschap voor Natuur en Bos wenst zich dan ook te verontschuldigen voor deze
vergadering.

Hoogachtend, i

Joris JANSSENS
oordelijke Beleid

(/%6;}/ ~Dirk Jo a‘éﬁ;

Provinciaal-directeur
Agentschap voor Natuur en Bos

i

AGENTSCHAP VOOR NATUUR EN BOS = PROVINCIALE DIENST ANTWERPEN « GEBQUW ANNA BIINS, LANGE KIEVITSTRAAT 111/113 BUS 63, 2018 ANTWERPEN %
TEL 032246262 » FAX 03 224 60 90 + £-MATL ANT ANB@VLAANDEREN BE = wEE WWW. NATUURENBOS BE



DEPARTEMENT VAN DE VLAAMSE OVERHEID

College van burgemeester en schepenen

Augustijnenlaan (hrt) 30
2200 HERENTALS

uw kenmerk ons kenmerk bijlagen
2.14/13011/108.1

vragen naar/e-mail telefoonnummer datum
Danielle Bakkovens 032246100 29/05/2015
danielle.bakkovens@rwo.vlaanderen.be

Betreft: HERENTALS, gemeentelijk RUP “ Hazenpad te Herentals en Grobbendonk”: advies plenaire

vergadering dd. 29/05/2015.

Geacht college,

In antwoord op uw uitnodiging voor de plenaire vergadering van 29/05/2015- bezorg ik u hierbij mijn
advies.

1. Samenvatting van het dossier

Het ontwerp RUP “ Hazenpad te Herentals en Grobbendonk betreft een aantal zonevreemde
woningen/constructies/ vakantiewoningen in natuurgebied en natuurgebied/woongebied.

Het plan beoogt enerzijds een overdruk op de bestemmingszone natuurgebied voor vergund (geachte)
gebouwen, zodat deze meer ontwikkelingsperspectieven krijgen.

Voor de woningen die deels in natuurgebied, deels in woongebied liggen, wordt anderzijds — met
hetzelfde doel - een grenscorrectie naar woongebied uitgevoerd.

Het betreft hier een reeds versnipperd natuurgebied met een blijkbaar minieme natuurwaarde.

2. Advies departement RWO conform artikel 2.2.13.
De planopties zijn niet strijdig met het RSV of het hoger verordenend beleidskader en behoeven geen
verdere bovenlokale afweging.

3. Opmerkingen inzake de stedenbouwkundige voorschriften

Het advies van Natuur en Bos is in dit dossier belangrijk, opdat met recht kan worden gesteld dat hier
geen bijzondere natuurwaarde meer aanwezig is. In dat geval moeten de stedenbouwkundige
voorschriften verstrengd worden. Het bijoouwen van constructies moet dan onmogelijk zijn.

Men mag ook niet vergeten dat het vrijstellen van bepaalde handelingen van vergunning, die volgens het
vrijstellingsbesluit niet zijn vrijgesteld van vergunning, onmogelijk is met opmaak van een RUP. Dit houdt
in dat voor deze handelingen steeds een vergunning zal nodig zijn. Op pagina 8 kan dit best ook vermeld
worden.

4. Algemene conclusie

Onder voorwaarde van de bepalingen onder 3. wordt het ontwerp RUP “Hazenpad te Herentals en
Grobbendonk gunstig geadviseerd.

Hoogachtend,

Voor het departement, I

§ L RY)
Danielle Bakkovens

Adjunct van de directeur

——

Ruimte Vlaanderen Antwerpen, Anna Bijnsgebouw — Lange Kievitstraat 111-113 bus 52, 2018 Antwerpen

www.ruimteviaanderen.be

LETT
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Stadsbestuur van Herentals Wegen en Verkeer Antwerpen

Dienst ruimtelijke ordening Lange Kievitstraat 111-113, bus 41

t.a.v. dhr. Emiel Crauwels 2018 Antwerpen

Augustijnenlaan 30 B

200 HERENTALS Tel. 03 224 68 11 - Fax 03 224 68 81
wegen.antwerpen@vlaanderen.be

g'q{)

uw bericht van uw kenmerk ons kenmerk bijlagen
4 mei 2015 ROM/EC/ec/2015043  D-WA-201505-2756
003
vragen naar [ e-mail telefoonnummer datum
Sarah Ballard 014 27 9505

sarah.ballard@mow.vlaanderen.be

Betreft: Voorontwerp RUP Hazenpad
Uitnodiging plenaire vergadering van 29 mei.
Advies van Wegen en Verkeer Antwerpen.

Geachte

Mijn afdeling heeft volgende opmerkingen op de toelichtingsnota en bijhorende
documenten die wij ontvingen naar aanleiding van de uitnodiging van de plenaire
vergadering van 29 mei a.s. over het voorontwerp RUP Hazenpad:

1. Roailijnen

In het voorontwerp van de stedenbouwkundige voorschriften staat een definitie van
‘rooilijn’. Ik merk echter op dat deze niet correct is; een rooilijn is pas gelijk aan de grens
openbaar domein vanaf het moment dat deze rooilijn gerealiseerd werd.

Indien niet, vallen rooilijn en grens openbaar domein niet samen. Dit RUP stelt geen
rooilijn vast voor gewestweg N13.

2. bouwvrije strook van 30 meter

Op het plan lijkt het dat dit RUP tot in de 30 meter zone valt. De wet van 12 juli 1956 tot
vaststelling van het statuut der autosnelwegen en het KB van 4 juni 1958 inzake de vrije
stroken langs autosnelwegen bepalen in artikel 10 dat de Koning vrije stroken kan
vaststellen die maximaal 30 meter bedragen, te rekenen vanaf de grens van de
autosnelweg. Artikel 1 van het KB herhaalt nog eens dat deze stroken 30 meter betreffen.
Dat is uiteraard ook het geval voor de E313. Of met andere woorden, de dertig meter
gemeten vanaf de buitenkant van de gracht van de snelweg PLUS één meteris een
bouwvrije zone. Hierin mag men niet bouwen, herbouwen of bestaande bouwwerken
verbouwen. Artikel 2 van het KB bepaalt dat tussen de 10 en de 30 meter de minister of



zijn gemachtigde afwijkingen kan toestaan op het bouwverbod. Ten gevolge van de
delegatiebesluiten is deze afwijking gedelegeerd naar de administrateur-generaal van het
agentschap Wegen en Verkeer, en niet verder naar de districtschefs. Enkel de
administrateur-generaal kan dus een machtiging verlenen. Binnen de 10 meter kan er
nooit een afwijking worden toegestaan.

3. Parkeervoorzieningen voor aanvragen op de gewestweg N13

Het voorontwerp van de stedenbouwkundige voorschriften maakt geen melding van
parkeervoorzieningen. Mijn afdeling vindt dit een gemiste kans gezien dit een steeds
groter probleem wordt. Zo lijkt het mij niet onverstandig om op te leggen dat nieuwe
aanvragen gelegen binnen de perimeter van het RUP dienen te voldoen aan de eigen
gegenereerde parkeerbehoefte. Op die manier komt er geen extra parkeerdruk op de
gewestweg die de doorstroming in het gedrang kan brengen.

Het is de bevoegdheid van het Agentschap Wegen en Verkeer om te allen tijde het veilig
en vlot verkeer te waarborgen. De verkeersveiligheid is dus een doelstelling en zorgplicht
van het beleidsveld van het Agentschap die met zorgvuldigheid nagestreefd moeten
worden. Deze doelstelling streven we niet enkel voor auto’s en vrachtwagens na maar ook
voor de zwakke weggebruikers. Het lijkt mij dan ook zeer belangrijk en een uitgelezen
kans om in het kader van het RUP er naar te steven dat de uitritten van nieuwe aanvragen
op de N13,die binnen dit RUP vallen, overzichtelijk en veilig zijn en dit voor alle
weggebruikers. Conform dienstorder MOW/AWV/2012/2016 adviseer ik dan ook ten
zeerste om slecht 1 oprit van 4.5 meter breedte toe te laten bij particuliere woningen
(breder indien de verkeersveiligheid dit vraagt én AW akkoord gaat). Op die manier
ontstaan er geen onnodige, bijkomende conflictpunten met de weggebruikers.

4, Reclame

Het valt op dat er geen melding werd gedaan van mogelijke reclamevoorschriften, ook dit
lijk een gemiste kans.

Er zal geen vertegenwoordiger van mijn afdeling aanwezig zijn op de plenaire vergadering
van 29 mei.

Met vriendelijke groeten, ———

A =l
/f / Ing. Roel Smits
ir. Eva Van den Bossche ’ directeur investeringen

afdelingshoofd

P



GEmeentelijke COmmissie
Ruimtelijke Ordening
Vergadering dd. 24 februari 2015

Aanwezigheidslijst

Tim Vekemans - voorzitter A
Emiel Crauwels - secretaris A
Christel Eeckeleers - verslaggeving A
Mien Van Olmen - schepen ruimtelijke ordening A
Effectieve leden: Plaatsvervangers:

Ludo Van Dun A Alfons Bakelants A
Bavo Verwimp A Kris Peeters A
Bieke Heyns A Emilie Verwimp A
Mieke Van Herck v Wim Bruyndonckx A
Marlies Carnas A Gerda Hendrickx A
Kim Van Vaerenbergh A Hilde Van Dijck A
Eddy Vercammen A Herman Puls

Philippe Van De Ven Vv Peggy Vervier

Ria Janssens Vv Frieda Leysen A
Stefan Verreydt A Marc Heylen v
Marcel Smets A Jimmy Maes

Marco Gebruers Vv Danny Van Thielen

Fracties:

Vlaams Belang

SP.A. — Liese Bergen

CD&YV : Gust Heylen

Open VLD

Groen = Suzy Heylen

N-VA

HNM - Dirk Van Thielen

A= aanwezig V=verontschuldigd

- Advies Ruimtelijk Uitvoeringsplan Hazenpad

De gecoro van Herentals gaat akkoord met het idee om de (geacht) vergunde woningen binnen
omgeving Hazenpad basisrechten te geven via dit RUP. Twee (fundamentele) bemerkingen die de
Herentalse gecoro heeft bij dit RUP:

- De omvang van de overdruk is te groot en voor heel wat (beboste) percelen niet relevant. De
gecoro is voorstander om de overdruk te beperken tot de deshetreffende percelen waar de
constructies zich op bevinden;

- De gecoro vraagt duidelijkheid over de benaming van de bestemming. Heeft de overdruk
(basisrechten / niet ruimtelijk kwetshaar gebied) effect op bijvoorbeeld ruimtebalans.

Het uitgangspunt binnen dit RUP moet voor de gecoro zijn dat de basisrechten het gebied niet verder
onnodig aantasten.

Dienst Ruimtelijke Ordening
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De voorzitter De secretaris

Tim Vekemans Emiel Crauwels

Verslaggeving

Christel Eeckeleers
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GEmeentelijke COmmissie
Ruimtelijke Ordening
Vergadering dd. 26 mei 2015

Aanwezigheidslijst

Tim Vekemans - voorzitter V
Emiel Crauwels - secretaris A
Griet Maes - verslaggeving A
Mien Van Olmen - schepen ruimtelijke ordening V
Effectieve leden: Plaatsvervangers:

Ludo Van Dun A Alfons Bakelants A
Bavo Verwimp Vv Kris Peeters A
Bieke Heyns A Emilie Verwimp A
Mieke Van Herck — voorzitter A Wim Bruyndonckx A
Marlies Carnas A Gerda Hendrickx A
Kim Van Vaerenbergh \% Hilde Van Dijck A
Eddy Vercammen A Herman Puls A
Philippe Van De Ven v Peggy Vervier

Ria Janssens Vv Frieda Leysen

Stefan Verreydt A Marc Heylen

Marcel Smets V Jimmy Maes

Marco Gebruers Danny Van Thielen

Fracties:

Vlaams Belang

SP.A. — Liese Bergen

CD&YV : Gust Heylen

Open VLD

Groen — Suzy Heylen A
N-VA

HNM - Dirk Van Thielen

A= aanwezig V= verontschuldigd

RUP Hazenpad - advies nav plenaire vergadering op 29 mei 2015

gunstig onder voorwaarden:

Het is aangewezen om een verduidelijking op te nemen zodat duidelijk is dat de kapping van bomen
binnen een straal van 30 m moet worden toegepast rondom het hoofdgebouw.

De voorzitter De secretaris
Tim Vekemans Emiel Crauwels
Verslaggeving

Griet Maes




Advies van de GECORO Grobbendonk betreffende RUP Hazepad

De GECORO van Grobbendonk verleent in zitting van 26 mei 2015 onderstaand advies betreffende
RUP Hazepad.

Gunstig advies betreffende RUP Hazepad. Volgende opmerkingen werden geformuleerd:
e Opmerking zitting Gecoro van 24 februari 2015:

# De overheid aanmanen om rioleringsbeleid uit te voeren voor dit gebied conform het
zoneringsplan (bv. IBA’s opleggen in stedenbouwkundige vergunningen)
e Bijkomende opmerkingen zitting Gecoro van 26 mei 2015:

< Enkel overdruk op bebouwde percelen

B

¥ Het kappen van bomen ifv uitbreiding van gebouwen is niet toegelaten hetzij binnen

een straal van 15m. Vanzelfsprekend is kapping omwille van veiligheid (toelating
burgemeester) steeds mogelijk.

Het advies van de Gecoro wordt meegenomen naar de plenaire vergadering.
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Advies ruimtelijke uitvoeringsplan “Hazenpad”
Aanvrager: gemeentebestuur

Geachte

Op uw verzoek en onder verwijzing naar artikel 8 van het decreet van 18 juli 2003 betreffende het
integraal waterbeleid werd onderzocht of er een schadelijk effect op de waterhuishouding uitgaat van
de geplande ingreep. Deze adviesverlening geldt voor het domein grondwater.

De percelen zoals aangegeven in het RUP, zijn volgens de watertoetskaarten voor een klein deel
mogelijk overstromingsgevoelig. Mogelijke schadelijke effecten zouden kunnen ontstaan als gevolg
van veranderingen in infiliratie van hemelwater, kwaliteitsverlies van grondwater en de wijziging in
grondwaterstroming.

Voor de advisering van RUP’s verwijzen we naar het besluit van de Vlaamse Regering van 11 mei
2001 tot aanwijzing van de instellingen en administraties die adviseren over voorontwerpen van
ruimtelijke uitvoeringsplannen en meer bepaald naar het wijzigingsbesluit van de Vlaamse Regering
van 3 juli 2009 houdende aanwijzing van de adviesinstanties voor het watersysteem bij
voorontwerpen van ruimtelijke uitvoeringsplannen en gemeentelijke plannen van aanleg. Na deze
wijziging dient volgens art. 2, 12° van het aangepaste besluit de VMM advies te geven als:

a) er onbevaarbare waterlopen van eerste categorie gelegen zijn binnen de begrenzing van het
uitvoeringsplan;

b) de gronden, gelegen binnen de begrenzing van het uitvoeringsplan geheel of ten dele
gelegen zijn binnen de met die waterlopen verbonden overstromingsgebieden die op de
plannen van aanleg of de ruimtelijke uitvoeringsplannen aangegeven zijn;

d) de gronden, gelegen binnen de begrenzing van het uitvoeringsplan, gelegen zijn binnen
waterwingebieden en beschermingszones type |, Il en lll, afgebakend volgens het besluit van
de Vlaamse regering van 27 maart 1985 houdende nadere regelen voor de afbakening van
waterwingebieden en de beschermingszones;

e) er opperviaktewater voor opperviaktewaterwinning bestemd voor " drinkwaterproduktie
gelegen is binnen de begrenzing van het uitvoeringsplan;

f) het uitvoeringsplan betrekking heeft op nieuwe infrastructuren die gevolgen hebben op de
behandeling, de collectorisering en de zuivering van afvalwaters;

g) de gronden, gelegen binnen de begrenzing van het uitvoeringsplan, geheel of ten dele

afstromen naar een onbevaarbare waterloop van eerste categorie en geheel of ten dele in

effectief overstromingsgevoelig gebied op de kaart van de overstromingsgevoelige gebieden
in bijlage 1 bij het besluit van de Vlaamse Regering van 20 juli 2006 tot vaststelling van
nadere regels voor de toepassing van de watertoets, tot aanwijzing van de adviesinstantie en
tot vaststelling van nadere regels voor de adviesprocedure, vermeld in artikel 8 van het

decreet van 18 juli 2003 betreffende het integraal waterbeleid;
Maatschappelijke zetel: A. Van de Maelestraat 96 - 9320 Erembodegem - www.vmm.be



2

tot vaststelling van nadere regels voor de adviesprocedure, vermeld in artikel 8 van het
decreet van 18 juli 2003 betreffende het integraal waterbeleid;

h) de gronden, gelegen binnen de begrenzing van het uitvoeringsplan, geheel of ten dele
gelegen zijn in mogelijk of effectief overstromingsgevoelig gebied op de kaart van de
overstromingsgevoelige gebieden in bijlage 1 bij het besluit van de Vlaamse Regering van 20
juli 2006 tot vaststelling van nadere regels voor de toepassing van de watertoets, tot
aanwijzing van de adviesinstantie en tot vaststelling van nadere regels voor de
adviesprocedure bij de watertoets, vermeld in artikel 8 van het decreet van 18 juli 2003
betreffende het integraal waterbeleid en voor zover binnen het plan een opperviakte van
meer dan 1 ha een bestemming als woongebied, industriegebied, bedrijventerrein,
recreatiegebied, gebied voor gemeenschapsvoorzieningen en openbare nutsvoorzieningen,
gebied voor wegeninfrastructuur of gebied voor spoorwegeninfrastructuur verkrijgt in
afwijking van de bestaande plannen van aanleg of uitvoeringsplannen;

Geen enkele van deze gevallen is hier van toepassing. De VMM afdeling Operationeel Waterbeheer

is bijgevolg niet bevoegd om advies te geven over dit dossier.

Hoogachtend

1O .Bt&h\ \L@ﬁ[‘:{.

Kris Van den Belt
Diensthoofd Dienst Lokaal Waterbeheer
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Uw bericht van Contactgegevens Ons kenmerk Bijlagen

19/04/2015 Jasmine Michielsen 4.002/13011/99.179
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Uw kenmerk 03 224 62 14 Datum

” 8 JUN 2075

Betreft: advies op voorontwerp ruimtelijk uitvoeringsplan (RUP) Hazenpad

Geachte mevrouw,
Geachte heer,

Voor de plenaire vergadering op 29/05/2015 vraagt u het agentschap Onroerend Erfgoed om
advies over het voorontwerp van RUP Hazenpad.

Bij de verdere opmaak van het RUP zijn er volgende bemerkingen:

Discipline archeologie: Vanuit archeologisch oogpunt zijn er geen bemerkingen op voorliggend
ontwerp. De opmerkingen op het verzoek tot raadpleging werden reeds doorgestuurd op 24 april
2015.

Discipline landschappen: geen bemerkingen

Het agentschap Onroerend Erfgoed adviseert dit RUP gunstig.

Vlaamse Overheid - Onroerend Erfgoed Antwerpen - Anna-Bijnsgebouw - Lange Kievitstraat 111-113 bus 53 - 2018 Antwerpen
Tel. 03 224 62 10 - Fax 03 224 62 23 - e-mail antwerpen@onroerenderfgoed.be - www.onroerenderfgoed.be



